Instruktioner for arbetet med bedomnings-
och planeringsformularet

Bedomnings- och planeringsformularet, eller "blanketten” som jag kallar
det for till vardags, ar ett hjdlpmedel for oss att sammanstalla och
tydliggora de tre viktiga grundfragorna som allt utredningsarbete kretsar

kring, namligen ”"vad ar vi bekymrade 6ver”, "vad fungerar” och "vad
behover handa”.

Syftet med att ha ett bedomnings- och planeringsformular ar att skapa
tydlighet och 6ppenhet kring de beskrivningar av handelser och situationer
som utredningen fokuserar pa samt en delaktighet i hur dessa ska bedomas.

Blanketten kan anvandas internt for att konkretisera for oss sjalva vart vi
star i utredningen, men huvudsyftet med den ar att den ska anviandas
tillsammans med familjemedlemmar for att skapa 6ppenhet och delaktighet
i utredningsarbetet

Att utforska "Vad ir vi bekymrade éver” - risk/skada

Malet och syftet har ar att konkretisera och tydliggora vad det ar som har hant, vilka
konkreta forhallanden som rader eller vilka specifika beteenden eller avsaknad av
beteenden som gor oss bekymrade sa att vi kan beskriva det i termer av konsekvenser
for barnet/den unge.

Vanliga fallgropar ar att vi anvdnder svepande beskrivningar och att vi inte utforskar
detaljer runt det beskriva i termer av hur, nar, var, vad, vem, historik, monster,
forandringar etc, samt vad det far/fick for konsekvenser for barnet/den unge samt
andra berdrda. Ju mer konkreta och specifika vi ar desto battre forutsattningar har vi for
att komma fram till en rattvisande analys och bedémning.

Evidensbaserade riskfaktorer

Nar vi arbetar med att kartlagga riskfaktorer ar det viktigt att vi skiljer pa specifika
riskfaktorer (dvs faktorer som direkt paverkar aktuell fara/skada fér barnet) och
generella riskfaktorer (dvs faktorer som potentiellt eller indirekt kan paverka barnet
framover). Nedan foljer en rad exempel pa faktorer som vi bor vara uppmarksamma pa,
utan att gora ansprak pa att det ska vara en fullstindig sammanstallning av riskfaktorer.

For det senare hanvisar jag till http://www.childwelfare.gov/index.cfm som dr en av de
mest omfattande och respekterade databaserna och kunskapskallorna pa omradet.

Ett av de mest utvecklade modellerna for praktisk riskbeddmning i barnskyddsarenden
ar framtagen i Kanada av Eric Sigurdsen m.fl och kallas "Manitoba Risk Estimation
System”. Detta arbete har legat till grund for manga andra riskbedomningsmodeller runt
om i USA och andra delar av varlden, bl.a Victoria Risk Framework i Australien och Risk
Estimation System i Nya Zealand.

Beddmningen av riskfaktorer analyseras utifran 4 huvudfaktorer som bestar av:



Bedomning av hur allvarlig situationen dr/var
Barnets/den unges sarbarhet for skada
Sannolikheten for framtida skada

Sakerheten for barnet
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Atta olika kriterier anvinds for att kartligga de fakta som blir grund for analysen och
dessa handlar om

Konsekvenserna av skada for barnet

Faktorer kring barnet

Utsatthet/mojlighet for skada

Monster och historik av skada

Attityder och relationer

Faktorer kring fordldrarna som paverkar foraldraférmaga
Graden av stod som paverkar foraldraférmaga

8. Styrkor och tecken pa sdkerhet som paverkar foraldraférmaga
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Det forsta som behover kartlaggas noga ar vad som faktiskt utgér anledning till oro. Det
kan rora sig om specifika och avgransade handelser (6vergrepp, familjevald) eller mer
langvariga forhallanden som ofta ar fallet betraffande omsorgssvikt eller kombinationer
av detta. Det vi behdver gora har att i detalj utforska vad som har hént, vem som har
gjort vad, hur det gick till, nar det hande, vem som sett och hért vad, hur
konsekvenserna for barnet/den unge blev.

Faktorer kring barnet handlar om dlder, mognad och utveckling, funktionshinder och
andra faktorer som kan gora barnet mer sarbart. Ett spddbarn ar mer sarbart dn en
tondring. Ett barn med funktionshinder eller svagbegdvning kan ha svarare att hantera
situationer och darmed drabbas hardare.

Faktorer som paverkar utsatthet och méjlighet till skada dr om t.ex en forévare har
direkt tillgang till barnet i familjen eller inte eller om ett missbruk ofta leder till vald. Det
kan ocksd handla om den miljé barnet lever i. Ar det t.ex ett socialt sammanhang och
miljo dar missbruk, kriminalitet och vald ar vanligt?

Historik dr en av de viktigaste faktorerna for att kunna gora en prognos om framtida
risk. Om det som ar problem har tilltagit 6ver tid och intraffar oftare, blir varre och har
hant nyligen ar det allvarligare.

Faktorer som hor ihop med attityder och relationer handlar t.ex om de som ar berérda
bagatelliserar allvarliga problem, férsvarar destruktiva handlingar etc. Det handlar
ocksa om det som beskrivs som "hog kritik/lag virme-monster” i familjer. Det handlar
givetvis ocksa om allvarliga dktenskapsproblem och konflikter i familjen o natverket.

Faktorer som paverkar foraldraférmaga ar t.ex missbruk, svagbegavning, primar
omognad och egen avsaknad av "inre arbetsmodell” (Bowlby), psykisk problematik eller
kédnslomassig avtrubbning/avvisande

Graden av stod handlar om huruvida natverk runt familjen ar stédjande eller motsatt.

Styrkor och tecken pa sdkerhet ar nar vi kan konstatera franvaro av det mesta av
ovannamnda riskfaktorer och -beteenden och istdllet se aktiva handlingar fran



foraldrar, natverk och andra involverade i syfte att skydda barnet/den unge samt att
fordldrar samarbetar med oss kring l6sningar.

Nar vi arbetar med beskrivningarna som ska punktas in under "vad ar vi bekymrade
over” ar det viktigt att vi ar konkreta. Det ska vara beskrivningar av handelser,
forhallanden och beteenden som formuleras pa ett latt begripligt satt. Andrew pratar om
att vi ska formulera vara "danger statements” har. Med det menar han helt enkelt att vi
ska punkta ner det som vi dr mest bekymrade 6ver pa ett konkret och begripligt satt.

Fardigheterna som kravs for att géra detta handlar om noggrannhet med fakta och
detaljer, ett kall-kritiskt tinkande som utgar fran den viktiga principen att det vi tror oss
veta kan visa sig vara fel och en intervjumetodik som bygger pa att vi aktivt och nyfiket
stéller fragor for att fa en klarare bild. Det ar viktigt att vi skiljer pa vad vi tror oss veta
och vad vi faktiskt vet. Misstankar som vi hyser far inte betraktas som fakta men garna
som misstankar och det gar att prata om. Fornekanden ar vanliga i 6vergreppsarenden
och runt missbruk. Att mota fornekanden ar ofta frustrerande och det har visat sig vara
tamligen ofruktbart att envisas med att forsoka fa fram ett erkdnnande. Daremot har det
visat sig vara mer framgangsrikt att fokusera pa att undvika att det ska uppsta framtida
misstankar och att det viktigaste ar att bygga framtida sdkerhet mot bakgrund av de
faktiska konsekvenserna for barnet/den unge - oavsett om ndgon person tar pa sig
ansvaret for det intraffade.

Att utforska "vad fungerar” - styrkor, resurser och sikerhet/skvdd

Under den har kolumnen ar det viktigt att vi forst och framst skiljer pa vad som ar
styrkor och resurser och vad som faktiskt ar siakerhet/skydd for barnet/den unge. Ett
bra satt att utforska sdkerhet/skydd ar att fraga efter undantag till
problembeskrivningar. Undantagsbeskrivningar ar ett centralt begrepp i den
l6sningsfokuserade korttidsterapin och ar inldnat darifran till utredningsarbetet. Vi
utforskar undantag nar vi fragar efter tillfillen nar det som ar problembeteende eller -
situationer forvantades eller kunde ha intraffat men inte gjorde det.
Undantagsbeskrivningar kan upptackas i aktiva handlingar men ocksa som "en slump” -
"det bara blev sd”. Det ar viktigt att skilja pa detta. Undantag som foljd av aktiva
handlingar vager mycket tyngre dven om det andra fallet ar positivt det ocksa. For att vi
ska fa dessa beskrivningar maste vi aktivt fraga efter och utforska detta. Cirkuladrt och
systemiskt fragande ar viktiga delar i intervjumetodiken. Fragor som belyser vem som
gjorde vad och vad det har gjort for skillnad som ar tecken pa sakerhet ar det centrala i
samtalet.

Att utforska styrkor och resurser inom familjen och hos de enskilda
familjemedlemmarna ar ett annat viktigt tema. Fragor som uppmanar familjen att
beratta om perioder, tillfallen och situationer nar det har varit bra i familjen, nar
familjemedlemmar har fungerat bra och varit okay med sig sjalva och varandra, vad de
tycker om hos varandra och sig sjilva, sddant de ar stolta och glada 6ver etc.

Att utforska om familjen har stod i sitt natverk hor ocksa hemma har.

Att konstatera franvaro av de ovannamnda tankbara riskfaktorerna kombinerat med
beskrivningar av aktiva handlingar fran familjemedlemmar, natverk och andra i syfte att
skydda barnet fran det som utgor problem ar tecken pa sakerhet.



Nar vi har en tillrackligt konkret och tydlig bild av "vad ar vi bekymrade 6ver” och "vad
fungerar” kan vi skatta hur mycket sakerhet vi kan se. Eller problem om vi hellre vill
formulera oss sa. Vi kan anvdnda oss av ett par olika skalfragor. Situationsskalan lyder
”10 ar att vi kan konstatera tillracklig sakerhet sa vi kan avsluta all kontakt med familjen
och 0 ar att vi maste 6vervaga ett omedelbart omhandertagande”. Genom att utforska
hur vi stéller oss till den skalfragan kan vi borja konkretisera och tydliggora var
bedémning i forhéllande till graden av myndighetsingripande. Ar det KRAV pa en
forandring betyder det att vi ar beredda att ga till lansratt om inte familjen samarbetar
med oss for att dstadkomma tillracklig forandring. Det kan vara sa att vi for tillfallet inte
ser att vi kommer att gora ett omhdndertagande men att det bara ar en tidsfraga om det
inte sker en forandring. Da kan vi tydliggora det.

Om vi istdllet kommer fram till att vi ar langt ifrdn ett omhandertagande kan det vara
konstruktivt att omformulera oss till att vi har ONSKEMAL om en férandring. Om
familjen ocksa har det kan vi fortsatta arbeta med dem. Om de & andra sidan inte ar
intresserade av en forandring och saledes inte vill samarbeta mer med oss bor vi snarast
avsluta utredningen. Men vi bor avsluta den genom att géra var bedomning av vara
onskemal tydliga och vad vi ser som farhagor om familjen sjilva inte tar tag i det vi ar
oroliga over. Vid en senare utredning, vilket inte ar ovanligt i den typen av situationer,
sd kan vi starta fran den punkten dar vi avslutade forra utredningen.

Att utforska "vad behéver hinda” - malbeskrivningar.

Under den har kolumnen ska vi punkta ner var bedémning och familjemedlemmarnas
och andras bedémning, av vad som maste eller 6nskas ske som tecken pa att familjen
har kommit tillratta med det som star i 6vre vanstra kolumnen - dvs problemen.

En av fallgroparna har ar att vi blandar samman mal och medel. Det ar ett medel att
"Mamma gar till beroende enheten” eller "Foraldrarna tar emot familjebehandling”. Ett
mal kan vara att "Mamma ar nykter sa hon och barnen kan gora saker tillsammans, att
mamma fixar vardagliga saker som mat, hela o rena klader till barnen, att hemmiljon ar
tillrackligt okay, att skolarbete och laxlasning fungerar for barnen och att barnen inte ar
radda for att det ska bli brak nar mamma och har kompisar pa besok” eller att "Mamma
och Pappa hittar ett satt att tala med varandra utan att borja sldss”.

Den forsta kolumnen ar socialtjanstens mal. Den andra kolumnen ar avsedd for att
punkta ner vad familjemedlemmarna har uttryckt for mal. Vad har mamma sagt? Vad
har pappa sagt? Vad har barnet/den unge sagt? Vad har slakt o vanner sagt? Vad har
andra professionella som familjen haft/har kontakt med sagt?

En viktig faktor som styr var méjlighet att vara tydlig med vara mal handlar om hur
allvarlig problematiken ar. Har vi ett KRAV pa forandring, eller dnnu starkare - om vi
redan har fattat ett beslut om ett omhandertagande av barnet/den unge - kan vi ocksa
stélla hogre krav pa fordlderns samarbete for att komma tillratta med problemen sa att
vi kan avsluta arendet (och barnet kommer hem). Om féraldrarna inte klarar av att
komma tillratta med problemet blir barnet kvar i familjehemmet eller pa institution
eller i annan vard/stodform.

Att beskriva "vad skulle vara ett forsta tecken pa framsteg”

Blanketten har en sista kolumn. Dar kan vi punkta ner det vi tinker oss skulle vara ett
forsta tecken pa att det gar at ratt hall. Vad ar det vi skulle behdva se inom de narmaste



dagarna/veckorna som far oss att konstatera att det gar at ratt hall? Det punktar vi ner
har. Sedan behover vi géra en mer omfattande sdkerhetsplanering vilket bygger pa lite
andra processer som jag beskriver i en annan text om just sakerhetsplaneringen (hur vi
far vard- och genomfoérandeplanerna att bli mer levande och aktivt engagerande dar alla
involverade inklusive barnen ar aktivt delaktiga)

Viktiga principer och ett tankeskellet for utforskandet

Andrew formulerade tidigt ndgot han kallade de "sex praxis principerna”. Det ar 6
viktiga teman som vi kan ha som en tankeram eller ett tankeskelett i vart intervjuande.
Jag har dessa teman i ryggmargen och tanker ofta pa att jag ska vara noga med att fa
med alla teman i mina samtal med familjemedlemmar. Dessa teman utgor alltsa
"utforskningsteman” nar problembilden ar tamligen klarlagd. Att dessa teman ar
beskrivna i nummerordning betyder inte att vi kan utforska dem kronologiskt eller i en
sarskild ordning. Det dr temans som ett samtal flatas runt och jag har dem som en
kompass i samtalet. Jag kan vara flexibel i samtalet men ocksa styra samtalet efter vad
jag behover fa information om. Insoo Kim Berg sa en gang att hon "styr samtalet ett steg
efter”.....

De bestar av

Utforska familjemedlemmars och andra berérdas position
Utforska undantag

Utforska styrkor och resurser

Utforska mal

Skatta sdkerhet

Skatta vilja, tilltro och féormaga till forandring
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Att utforska position handlar om att stélla fragor kring varderingar, attityder,
uppfattningar och betydelser. Det dr t.ex viktigt att utforska hur familjemedlemmar
uppfattar innehallet i en anmalan eller ndgons berattelse om oro och bekymmer. Andra
teman att utforska ar hur de upplever kontakten med oss, hur de ser pa varandra i
familjen, vart deras granser och asikter om problembeteenden gar, vad de grundar sina
beskrivningar och stillningstaganden pa. Det ar viktigt att inte "ga i clinch” eller
argumentera med familjemedlemmar om deras beskrivningar utan att just utforska. En
av de viktigaste uppfoljningsfragorna ar ”....vad mer?”

Att utforska undantag, styrkor och resurser samt mal har jag beskrivit ovan.

Att skatta sdkerhet maste vi gora som en del i analys och bedomning men vi maste ocksa
involvera familjemedlemmarna i detta. Vi kan t.ex fraga "Hur bekymrad blir du nar du

familj och 0 ar att du inte stdr ut langre.... var dr du pa den skalan? Eller vi kan saga
“okay - sd du ar inte sa bekymrad nu. Jag undrar.... vad skulle beh6va hdnda for att du
skulle borja bli bekymrad?” for att sedan kunna tala om hur sannolikt det ar att det kan
bli sd och vad som skulle vara tecken pa att det ar pa vag i fel riktning.

Att skatta vilja, tilltro och formaga ar enligt min mening ett av de viktigare teman.
Kanske det tema vi ar mest slarviga med att utforska? Nar vi har kommit till en punkt
dar familjen och vi borjar prata om mal och att det finns en tillrackligt
overensstimmande bild av vad vi ar bekymrade 6ver kan vi borja skatta vilja, tilltro och
formaga. Vi kan gora det genom att tala om varfor det ar viktigt att nd det mal



familjemedlemmen har uttalat. Vi kan fraga efter hur hart man ar beredd pa att jobba for
en l6sning och varfor det. Vi kan stélla en skalfraga som lyder "Om 10 ar du tror till
100% pa att mamma och pappa/din sambo/sonen eller dottern kommer att kunna fixa
detta nu, och 0 ar att du tanker att det bara ar tomt snack.... Var ar du pa den skalan?”
och vi maste givetvis stilla fragan till alla involverade "Ar detta verkligen méjligt och
realistiskt?”

Jag fick efter en ReTeaming-kurs med Ben Furman inspiration och impuls till att
formulera ett antal centrala frage-teman som vi kan ha som grund for att utforska vilja,
tilltro och formaga. De ar (kommentar inom parentes)

1. Varfor ar det hiar malet viktigt for dig? (Ar malet inte viktigt saknas férmodligen
incitament nog for att jobba hart for att na dit)

2. Hur skulle du marka nar du har natt dit, vad har blivit annorlunda da? (Det ar
viktigt att ha en bild av vad som har blivit battre nar malet ar natt. Det gor malet
mer attraktivt. Kan inte detta beskrivas kan man fundera pa vad det ar for nytta
med ett sddant mal)

3. Vad har redan blivit battre? (Har vi kommit hit ar det troligt att det redan har
borjat ske sma forandringar. De bor uppmarksammas och bendmnas. Det ger
energi och mer hopp)

4. Vad gor att det inte blir enkelt att nd malet? (En viktig fraga som visar bade pa
empati och realism. Hade det varit enkelt hade vi val inte suttit har, och det ligger
medmansklig inlevelse i att vilja prata om det som gor att det inte ar enkelt att
astadkomma viktiga forandringar)

5. Vad gor det mojligt att nd malet? (En motviktsfraga. Utan beskrivningar pa vad
som gor det mojligt blir jag mer bekymrad.)

6. Vilka allvarligare problem kan tdnkas dyka upp som blir till hinder att nd malen?
(En viktig fraga som maste utforskas noga och for varje definierat problem maste
en regel/plan formuleras. Hur gor vi d3, om det hdnder?)

7. Vad lovar du att du ska gora for att bidra till att ni nar det har malet? (Detta satter
fokus pa att det behdvs hart arbete fran familjemedlemmar och natverk. Ibland
aven fran dldre barn vars eget beteende kan vara problematiskt)

Sedan har jag ytterligare 3 punkter dar en handlar om vilka personer det finns som kan
vara till stod for foraldrarna och som kan utgoéra nagot jag kallar sdkerhetspersoner for
barnen. De ska vara invigda i sikerhetsplanen och vilja hjalpa till. Barnen ska kunna
prata med sina sdkerhetspersoner om hur det gar och hur de mar. En andra punkt
handlar om hur vi forklarar for barnet/den unge vad det ar som hander i familjen och
varfor. Den tredje och sista punkten ar en fraga om hur vi ska fira framsteg.



